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Erfolgreiche Sanierung einer Apotheke in Eigenverwaltung

Rechtliche Voraussetzungen

Am 1. Marz 2012 ist das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen in
Kraft getreten. Damit wurde insbesondere die Moglichkeit der Eigenverwaltung gestarkt und
das Schutzschirmverfahren geschaffen, das eine Insolvenz deutlich kalkulierbarer gestaltet.

Sofern im Rahmen einer auBer-
gerichtlichen Sanierung die Kri-
senursachen nicht nachhaltig be-
seitigt werden, wird sich trotz
aller Bemiihungen eine Insolvenz
mittelfristig nicht vermeiden las-
sen. Haufig gelingt die Neustruk-
turierung der Schwachstellen
nicht in der notwendigen Kiirze
oder wird zu halbherzig angegan-
gen, sodass die Ertragslage der
Apotheke nicht weitreichend ge-
nug verbessert wird und weiter-
hin unzureichende Ergebnisse
erwirtschaftet werden.

In der Praxis ist in einer derarti-
gen Situation regelméBig zu be-
obachten, dass die Apotheke we-
gen nicht erkannter Alternativen
unverdndert fortgefithrt wird
und aus der Erfolgskrise zwangs-
l&ufig eine Liquiditatskrise wird,
die schlieBlich in der Zahlungs-
unféhigkeit und Insolvenz endet.
Dabei werden Insolvenzantrige
oft zu spét gestellt, wodurch die
Handlungsalternativen erheblich
eingeschrankt werden und sich
fir den Apotheker zudem An-
fechtungsrisiken ergeben kénnen.

Nach den §§ 129 ff. InsO sind
Rechtshandlungen durch einen
Insolvenzverwalter anfechtbar,
die vor der Eréffnung des Insol-
venzverfahrens vorgenommen
wurden und die Insolvenzgldu-
biger benachteiligen. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn der
Schuldner zum Zeitpunkt der
Rechtshandlung bereits zah-
lungsunfédhig war.

Insolvenzgriinde

Mit Inkrafttreten der Insolvenz-
ordnung (InsO) am 1. Januar 1999
wurden die Insolvenzeroffnungs-
grinde der Zahlungsunfahigkeit
(§ 17 InsO) und der Uberschul-
dung (§ 19 InsO) neu geregelt so-
wie der Insolvenzer6ffnungsgrund
der drohenden Zahlungsfahig-
keit (§ 18 InsO) eingefiigt. Damit
hat der Gesetzgeber die Moglich-
keit geschaffen, bei einer sich
abzeichnenden Insolvenz bereits
vor Eintritt der Zahlungsunféhig-
keit verfahrensrechtliche Gegen-
maBnahmen einzuleiten. Da in der
Praxis die Insolvenzgriinde nicht
oder nicht rechtzeitig erkannt
werden, empfiehlt es sich, in Kri-
sensituationen einen insolvenzer-
fahrenen Berater einzuschalten.

Zahlungsunféahigkeit

Nach § 17 Absatz 2 InsO ist der
Schuldner zahlungsunfahig, wenn
er nicht in der Lage ist, die falli-
gen Zahlungspilichten zu erfiillen.
Zahlungsunfédhigkeit ist i.d.R. an-
zunehmen, wenn der Schuldner
seine Zahlungen eingestellt hat.

Von besonderer Bedeutung fiir
die Beurteilung der Zahlungsun-
fahigkeit ist die zutreffende Ab-
grenzung der Zahlungsunfdhig-
keit von der bloBen Zahlungssto-
ckung. In der Praxis hat sich

hierbei in Anlehnung an eine
Grundsatzentscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 24. Mai
2005 ein zweistufiges Verfahren
entwickelt. Zundchst ist die
Liquiditdtsliicke zum Stichtag
durch Gegeniiberstellung der fal-
ligen Verbindlichkeiten und der
verfliigbaren liquiden Mittel zu
berechnen. Anschliefend ist zu
beurteilen, ob die Liquiditéatsli-
cke innerhalb von drei Wochen
geschlossen werden kann.

Drohende Zahlungsunfahigkeit

Nach § 18 Absatz 2 InsO ist der
Schuldner drohend zahlungsun-
fdhig, wenn er voraussichtlich
nicht in der Lage sein wird, die
bestehenden Zahlungspflichten
im Zeitpunkt der Falligkeit zu
erfiilllen. Bei der drohenden
Zahlungsunféhigkeit handelt es
sich um ein Antragsrecht des
Schuldners, das vor allem fiir
das Schutzschirmverfahren nach
§ 270D InsO von Bedeutung ist.
Die Dauer des Prognosezeit-
raums ist gesetzlich nicht gere-
gelt. In der Literatur werden hier
kontroverse Auffassungen ver-
treten, die von wenigen Monaten
bis zu mehreren Jahren reichen.

Uberschuldung

Nach § 19 Absatz 2 InsO liegt
eine Uberschuldung vor, wenn
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das Vermogen des Schuldners
die bestehenden Verbindlich-
keiten nicht mehr deckt. Bei
der Bewertung des Vermogens
des Schuldners ist jedoch die
Fortfiithrung des Unternehmens
zugrunde zu legen, wenn diese
nach den Umstdnden {iberwie-
gend wahrscheinlich ist.

Regelverfahren

Nach der Stellung eines Insol-
venzantrags wird durch das zu-
stdndige Insolvenzgericht in der
Regel ein vorldufiger Insolvenz-
verwalter bestellt und dem
Schuldner ein allgemeines Ver-
fligungsverbot auferlegt oder an-
geordnet, dass Verfiigungen nur
mit Zustimmung des vorlaufi-
gen Insolvenzverwalters wirksam
sind. Mit Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens geht die Verwaltungs-
und Verfligungsbefugnis auf den
Insolvenzverwalter iiber.

Die Einschrankung der Verwal-
tungs- und Verfugungsbefugnis
kann fiir den Apotheker berufs-
rechtliche Konsequenzen ha-
ben. Es besteht zudem die Un-
gewissheit, ob durch den In-
solvenzverwalter die Sanierung
und Fortfiithrung der Apotheke
betrieben wird oder eine
schnellstmégliche  Einstellung
des Geschéftsbetriebs angestrebt
wird. Vor diesem Hintergrund
ist das Regelverfahren fiir den
Apotheker mit erheblichen Risi-
ken und Unsicherheiten ver-
bunden.

Eigenverwaltung

Die Nachteile und Risiken der
Regelverwaltung konnen mit
dem Instrument der Eigenver-

waltung vermieden werden. In
diesem Fall wird die Insolvenz
durch den Apotheker selbst
unter der Aufsicht eines Sach-
walters gesteuert.

Voraussetzung fiir die Anord-
nung der Eigenverwaltung ist,
dass der Insolvenzantrag recht-
zeitig durch den Schuldner ge-
stellt wird und keine Umstédnde
bekannt sind, die zu Nachteilen
fur die Glaubiger fiihren. Um
die Chancen zu erhohen, sollte
der Insolvenzantrag gut vorbe-
reitet und gegebenenfalls die
Riickendeckung der wichtigsten
Glaubiger durch die Einsetzung
eines (vorldufigen) Gldubiger-
ausschusses eingeholt werden.
Unabhéngig davon ist es ratsam,
fiir die Vorbereitung des Insol-
venzantrags und die Durchfiih-
rung der Insolvenz einen insol-
venzerfahrener Berater einzu-
schalten.

Eigenverwaltung
nach § 270a InsO

Die Eigenverwaltung nach § 270a
InsO kann mit dem Insolvenzan-
trag bei Zahlungsunfdhigkeit,
drohender Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung beantragt
werden. Sofern der Antrag nicht
offensichtlich aussichtslos ist,
soll das Insolvenzgericht davon
absehen, dem Schuldner ein all-
gemeines Verfligungsverbot auf-
zuerlegen bzw. die Verwaltungs-
und Verfiigungsbefugnis einzu-
schranken.

Anstelle eines (vorldufigen) In-
solvenzverwalters wird vom zu-
stdndigen Insolvenzgericht ein
Sachwalter zur Uberwachung
der Eigenverwaltung bestellt.
Die Auswahl obliegt ausschlieB-
lich dem Insolvenzgericht.

Eigenverwaltung nach § 270b
InsO (Schutzschirmverfahren)

Bei dem sog. Schutzschirmver-
fahren handelt es sich um eine
besondere Form der Eigenver-
waltung, die dem Schuldner ein
eigenstédndiges Sanierungsver-
fahren gewéhrt.

Sofern der Schuldner den Antrag
auf Eigenverwaltung bei drohen-
der Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung gestellt hat und
die angestrebte Sanierung nicht
offensichtlich aussichtslos ist,
bestimmt das Insolvenzgericht
eine Frist von bis zu drei Mona-
ten zur Vorlage eines Insolvenz-
plans. Voraussetzung fiir die Ein-
leitung eines Schutzschirmver-
fahrens ist, dass der Schuldner
mit dem Insolvenzantrag eine
mit Griinden versehene Beschei-
nigung eines in Insolvenzsachen
erfahrenen Steuerberaters, Wirt-
schaftspriifers, Rechtsanwalts
oder einer Person mit vergleich-
barer Qualifikation vorlegt, aus
der sich ergibt, dass drohende
Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung, aber keine Zahlungs-
unféhigkeit vorliegt und die an-
gestrebte Sanierung nicht offen-
sichtlich aussichtslos ist.

Auch hier bestellt das Insolvenz-
gericht einen Sachwalter. Es kann
aber vom Vorschlag des Schuld-
ners nur abweichen, wenn die
vorgeschlagene Person nicht ge-
eignet ist. Im Ergebnis kann der
Schuldner somit den Sachwalter
seines Vertrauens vorschlagen.
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